SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 253/2025-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [
I roti rozsudku Okresného sudu Spisskd Nova Ves €. k. 10Cb/90/2018-221 z 10. oktobra
2022, rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 3Cob/7/2023-325 z 27. februara 2024 a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 50bdo/18/2024 z 26. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’azovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astavny sud*) 7. aprila 2025 domaha vyslovenia porusSenia zakladného prava na siadnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) oznaGenymi
rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Navrhuje napadnuté rozhodnutia zruSit a vec vratit' blizsie
neoznacenému sudu na dalSie konanie. Okrem toho navrhuje, aby ustavny sid vyslovil prikaz
pre vSeobecné sidy obnovit’ stav pred poruSenim jej zédkladného prava a priznal jej primerané
finan¢né zadost'u¢inenie 10 000 eur a ndhradu trov vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sudom Spisskd Nova Ves pod sp. zn. 10Cb/90/2018 sa stazovatel’ka ako advokatka podanou
zalobou domahala zaplatenia 2 500 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenej odmeny za poskytnuté
pravne sluzby obchodnej spolo¢nosti CINGOV TOUR, spol. s.r.o. (dalej len ,.7alovana®). Z opisu
skutkovych okolnosti vyplyva, Ze stazovatelka uzavrela 14. augusta 2013 so zalovanou zmluvu
o poskytovani pravnych sluzieb pri jej zastupovani v konani vedenom Okresnym sidom
Bratislava [ pod sp. zn. 30Cb/51/2012. FaktGru za trindst’ Ukonov pravnej sluzby st'azovatelka
vystavila 4. aprila 2016 na sumu 2 500 eur. Vzhl'adom na to, Ze zalovana fakturu neuhradila,
stazovatel’ka sa domahala jej zaplatenia podanou zalobou na okresnom sude.



3. Okresny sud (prvym) rozsudkom z 9.jana 2020 zalobu stazovatel’ky zamietol z ddvodu,
ze zmluvu o poskytovani pravnych sluzieb vyhodnotil v ¢asti urcenia odmeny z ddvodu
jej neurcitosti ako neplatntl. Podl'a dojednania strdn odmena mala byt vzadjomne dohodnuta, avsak
spOsob urcenia a vyska odmeny nie je uvedena a nie je zrejmé, ¢i ma byt uréend odmena hodinova,
pausalna, podielova alebo tarifna (absencia uvedenia konkrétneho spdsobu odmeny tak robi zmluvu
v tejto Casti neplatnou). Krajsky sud uznesenim sp. zn. 4Cob/138/2020 z 30. augusta 2021
predmetny rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Okresnému stdu
vytkol nespravny pravny zéaver, podla ktorého stazovatelke nepatri v dosledku neplatného
zmluvného dojednania Ziadna odmena, a ulozil mu zaoberat’ sa faktarou ¢. 02/2016 (vyuctovanim
odmeny) v intenciach vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z.%).

4. Po vrateni veci okresny sid napadnutym rozsudkom opidt Zalobu stazovatel’ky zamietol.
Rozhodnutie oddvodnil rovnako tym, Ze zmluvné dojednanie o sposobe a vySke odplaty je z dovodu
neurcitosti neplatné. Stazovatel’ka na vyzvu sidu na doplnenie skutkovych tvrdeni a Specifikovanie
ukonov pravnej sluzby uvedenych vo faktiure Ziadnym sposobom nereagovala a ani nepreukazala,
¢i dané tkony pravnej sluzby boli skutocne zrealizované.

5. O odvolani stazovatel’ky krajsky sud rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym rozhodnutie sudu
prvej instancie potvrdil ako vecne spravne podla § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*). Na zdoraznenie jeho spravnosti poukédzal na § 150 CSP zdoraziujtc,
Ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno a nepreukdzala vykonanie tkonov pravnej sluzby,
za ktoré si vyuctovala odmenu.

6. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka podala dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodila z § 420 pism. f) CSP.

7. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ky ako nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. c) CSP.

7.1. K namietanej viazanosti odvolaciecho sidu svojim predchadzajlicim pravnym néazorom
vyslovenym v skorSom zruSujicom rozhodnuti dovolaci sud uviedol, Ze tito viazanost’ moze byt
prelomend v pripade, ak sud prvej inStancie po vrateni veci vychadzal z dokazovania, ktoré
vykonal. V danom pripade sid prvej inStancie postupoval podla pokynov odvolacieho stdu
a vyzvou na doplnenie skutkovych zisteni zistoval, o aké konkrétne ukony pravnej sluzby oznacené
stazovatel’kou v prilohe spornej faktury ide, avSak stazovatel’ka na vyzvu sidu nereagovala.
Stazovatel’ka tak neuniesla dokazné bremeno k uplatiiovanému néaroku, nepreukézala skutkové
tvrdenia relevantnymi dokazmi ani ich nijak neSpecifikovala, preto musel aj odvolaci stid uvedenu
skutocnost’ pri rozhodovani zohl'adnit’. V stvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom
dokazovani dovolaci sud konstatoval, ze pripustnost’ dovolania nezakladd zhodnotenie vykonanych
dokazov sidom odchylne od navrhu a néazoru sporovej strany, kedZze ide o skutkovi rovinu
posudzovania sporu. Uviedol, Ze staZovatelka uplatnila v dovolani identické ndmietky ako
v podanom odvolani, s ktorymi sa krajsky sud dostatocne vysporiadal. Uzavrel, Ze v odévodneniach
rozsudkov sudov nizSej inStancie nezistil ziadne logické nedostatky alebo rozpor v jednotlivych
pravnych zaveroch.



I1.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Stazovatel'ka v ustavnej staznosti atakujucej napadnuté rozhodnutia konajucich sudov, ktoré
oznaCuje za , nezakonné a arbitrarne“, namieta, ze sudy sa nevyporiadali so skutocnostou,
ze zmluva o poskytovani pravnych sluzieb, ktorti uzavrela so Zalovanou, je platna a ucinna.
Poukazuje na zruSujuce uznesenie krajského sudu z 30. augusta 2021, v ktorom odvolaci sud
skonStatoval nespravnost’ pravneho zaveru okresného sudu, ze v ddsledku absolutnej neplatnosti
zmluvy nepatri stazovatel'ke ziadna odmena, a sucasne okresnému sudu vytkol, Ze sa nezaoberal
predlozenym vyuctovanim v zmysle vyhladsky ¢. 655/2004 Z. z. Predmetny zaver vSak nebol
v d’alSom konani reSpektovany. Okresny sud vobec nezohl'adnil, Ze Zalovana ziadnym sposobom
nespochybnila pri prevzati faktiry vykonané tukony pravnej sluzby. V d’alSej casti ustavnej
staznosti stazovatel’ka vymenuva tkony pravnej sluzby, ktoré zalovana akceptovala a ktoré boli
neoddelite'nou prilohou faktary ¢. 02/2016 zo 4. aprila 2016. Je presvedcend, Ze vo veci konajlce
sudy , konali a rozhodli nezdakonne, neobjektivne a jednostranne podrzali Zalovanu stranu
v konani“, a tym porusili jej pravo na spravodlivé sudne konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

9. Vzhl'adom na to, ze stazovatel’ka je advokatkou zapisanou v Slovenskej advokatskej komore,
¢o si ustavny sud overil prostrednictvom Slovenskej advokéatskej komory, vztahuje sa na fiu
zakonom stanovena vynimka z obligatorneho pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
(§ 34 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

10. Ked’Ze istavna st’aznost’ bola podana vcas, opravnenou osobou — stazovatel’kou, ktord pred jej
podanim vy&erpala vietky prostriedky poskytnuté zdkonom na ochranu jej prav, pricom spiia
vSetky naleZitosti vyZadované zakonom, Ustavny sud pristipil k samotnému postdeniu
opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych.

III.1. K napadnutym rozsudkom okresného sidu a krajského sudu:

11. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani tstavnej st'aznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze (mohol) domdct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym stdom, musi takto Ustavnu staznost odmietnut
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

12. Z tstavnej staznosti je zrejmé, Ze stazovatel'ka podala proti rozsudku sudu prvej inStancie
odvolanie, o ktorom krajsky std rozhodol napadnutym rozsudkom. Ustavny sid preto konstatuje
absenciu svojej pravomoci na preskimanie napadnutého rozsudku mestského sudu.

13. Obdobne ustavny sud vyhodnotil aj ti Cast’ Gistavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému
rozsudku krajského sudu. Stazovatelka vo vzt'ahu k rozsudku odvolacieho stdu, ktory oznacuje
za arbitrarny, namieta porusSenie svojho prava na spravodlivé sidne konanie predovSetkym
v dosledku nereSpektovania zavdzného pravneho zaveru vysloveného v jeho predchadzajicom
zruSujucom uzneseni z 30. augusta 2021. Identicki namietku pritom stazovatel’ka uplatnila
aj v podanom dovolani, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP. KedZe v ramci



uplatnenej dovolacej pradvomoci sa najvyssi sud stazovatelkou uplatnenou dovolacou namietkou
(totoznou s tou, ktort predostiera v Gstavnej st'aznosti) zaoberal, je vyli¢end pradvomoc ustavného
sudu aj vo vzt'ahu ktej casti Ustavnej staznosti, ktord smeruje proti napadnutému rozsudku
krajského sudu (obdobne IV. US 468/2018, IV. US 245/2022).

14. Vzhl'adom na uplatnenie principu subsidiarity ustavny sud odmietol tito cast’ ustavnej
staznosti, ktora smeruje proti napadnutym rozsudkom okresného sudu a krajského sudu podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

15. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnuti konstatoval nepripustnost’ dovolania stazovatel’ky, ktoré
odmietol podla § 447 pism. c¢) CSP. Ustavny sid sa preto s prihliadnutim na svoje postavenie
ochrancu ustavnosti zameral pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti na postdenie,
¢irozhodnutie o dovolani stazovatel'ky zo strany najvysSieho sudu nevybocilo z mantinelov
ustavne konformného postdenia jeho vlastnej pravomoci.

16. Ustavny sud povazuje za Ziaduce v tejto stvislosti pripomenut’, e si plne uvedomuje tlohu
najvys$icho sudu v civilnom procese, ktory rozhoduje ako dovolaci sid v uz pravoplatne
skoncenom spore. ReSpektuje aj jeho vlastnu diskréciu vo vzt'ahu k posudzovaniu pripustnosti
a doévodnosti dovolania, ¢o vSak nevyluc€uje, aby Ustavny sud v konani o ustavnej staznosti nasledne
preskimal, ¢i pravomoc najvys$Sieho sudu bola realizovana ustavne konformnym spdésobom.
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom jeho kontroly iba vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né, a zarovenl by mali za nasledok porusenie zdkladného prava alebo slobody
(1. US 13/00, 1. US 117/05).

17. V prvom rade ustavny sud konstatuje, Ze ustavna st'aznost’ predstavuje iba polemiku a nesuhlas
stazovatel'ky s rozhodnutiami konajicich stdov, ktoré zalobu staZovatel'ky zamietli z dovodu
neunesenia dokazného bremena, pokial iSlo o preukazanie uplatiovaného naroku na odmenu
za poskytovanie pravnych sluzieb. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu dovolacieho sudu
stazovatel'’ka namieta jeho arbitrarnost’ bez toho, aby konkretizovala, v ¢om ma tvrdend arbitrarnost’
¢i nezdkonnost’ rozhodnutia spoéivat’. Ustavny sud sa napriek tomu dokladne oboznamil s dovodmi
napadnutého wuznesenia dovolaciecho sudu, pricom pochybenie uUstavnopravnej intenzity
v posudzovanom pripade neidentifikoval. Najvys§i sid sa vreakcii na dovolacie namietky
stazovatel’ky zrozumitel'ne a v potrebnom rozsahu vyjadril k viazanosti odvolacieho sidu jeho
predchadzajicim pravnym ndzorom vyslovenym v jeho zruSujicom uzneseni (body 16 az 21
napadnutého uznesenia), k posudeniu namietky zaujatosti uplatnenej stazovatel'’kou proti zdkonne;j
sudkyni okresného sudu JUDr. Katarine Stastnej (bod 22 napadnutého uznesenia) a taktieZ
k namietanym nedostatkom vo vykonanom dokazovani (body 23 az 25 napadnutého uznesenia).
Ustavny stid tak nemdze prisvedéit tvrdeniu stazovatelky o arbitrarnosti ¢ nepreskumatelnosti
napadnutého dovolacieho rozhodnutia. K predostretej staznostnej argumentacii Ustavny sud
povazuje za potrebné zdoraznit’, ze rozhodnutia konajucich sudov boli zalozené na tom zavere,
ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno a napriek vyzve okresného sidu neSpecifikovala



sporné ukony pravnej sluzby a ani nepreukézala, ¢i ich skuto¢ne zrealizovala. Stazovatel’ka pritom
uvedeny zaver nerozporuje, ale zotrvava na svojom tvrdeni, Ze zmluva o poskytovani pravnych
sluzieb je platnd aucinna, apreto jej vzmysle nej prindlezi odmena. Zjavne vSak opomina,
ze konajice sudy zhodne konstatovali, Ze zmluvné dojednania predmetnej zmluvy tykajice
sa sposobu urc¢enia odmeny je pre jeho neurcitost’ neplatné.

18. Ak preto najvyssi sud uzavrel, ze stazovatelka neopodstatnene namietala existenciu vady
zmitocnosti a svojou dovolacou argumentaciou v podstate iba spochybiiovala zavery sudu prvej
inStancie, predkladala sidu vlastné hodnotenie dokazov a z nich vyplyvajaci skutkovy stav, ustavny
sud nevidi v tychto prijatych zaveroch ziaden exces, ktory by oddévodnoval jeho kasacny zasah.

19. Sumarizujuc uvedené, Ustavny sud uzatvara, ze najvys$i sud sa ustavne akceptovateInym
spdsobom vysporiadal so vSetkymi namietkami stazovatel’ky, ktorymi oddvodnovala porusenie
jej prava na spravodlivé sudne konanie. Napadnuté uznesenie tak nie je spdsobilé relevantnym
sposobom zasiahnut’ do zdkladného prava stazovatel’ky na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, preto ustavny sid odmietol ustavnu staznost’ aj v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent
podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

20. Ked’Ze tstavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, tUstavny sud sa d’al§imi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2025

Ladislav Dudit§
predseda senatu



